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bankrota

Predmet ovog teksta je okvirno razm
povodom pitanja problemati¢ail*dugovanja fizicki
poveriocima u RepublieisSrbiji (“Problemati¢ni krediti stanovnistva” ili “NPLov{ stanovnistva”).

1. Okviri problema

Strategija za reSavanje problemati¢nih kredita (SI. glasnik RS, br. 72/15, u daljem tekstu: ,Strategija“)
i pratedi programi i akcioni planovi doneti na osnovu ove Strategije fokusirali_su se u velikoj meri na
reSavanje problema NPLova privrede, kroz Sire izmene regulatornog okvira i druge alate koji se ve¢
decenijama koriste u uporednoj praksi razvijenih finansijskih trzista.

Trenutni nivo NPLova iznosi 3.9% od ukupnog iznosa odobrenih kredita u ovoj kategoriji (izvor
,Trendovi u kreditnoj aktivnosti - Cetvrto tromesecje 2019, NBS, mart 2020) i kao takav ne predstavlja
procenat koji ukazuje na poseban znacaj problematike.

Medutim, ukupan nivo NPLova krajem aprila 2015. godine dostigao je iznos od 442,6 milijardi dinara
(3,7 milijardi evra) sa bruto pokazateljem problemati¢nih kredita od 23% u odnosu na ukupan iznos
odobrenih kredita (izvor Strategija). Ovaj iznos ne obuhvata iznos problemati¢nih kredita banaka u
stecaju koji iznosi preko 2 milijarde evra.

Veliki deo navedenih nenaplativih potrazivanja obezbeden je licnim garancijama fizickih lica usled ¢ega
se nekoliko stotina hiljada gradana Republike Srbije nalazi u poziciji da ne moZe da servisira svoje licne
obaveze, niti poseduje instrumente kojima bi na efikasan i celishodan nacin uspeo da rese ovo pitanje.

Navedena dugovanja fizickih lica za posledicu imaju to da su ova lica izuzetno motivisana da budu
neformalno zaposlena (,,rad na crno”) ili da formalno primaju minimalnu zaradu, a da ostatak zarade
dobijaju od poslodavca ,na ruke” jer ¢e odmah po zaposlenju krenuti naplata potraZzivanja ka
poveriocima delimiénom obustavom njihovih zarada. Ovakva praksa duznika fizickih lica uti¢e i na
njihova prava iz zdravstvenog i socijalnog osiguranja, kao i na ukupan nivo prihoda u republickom
budzetu.

Postojeca Strategija u delu reSavanja NPLova stanovniStva dominantno je svedena na prevenciju
rizi€nijeg plasiranja kredita, dok se pitanju reSavanja ve¢ postoje¢ih NPLova stanovniStva posvetila
minimalna paznja i ne postoje naznake da ¢e se tome pristupiti u skorijoj buduénosti, iako se Strategija
bavila i ovim instrumentima.
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2, Pomncijalna reSenja i njihovi ciljevi i efekti

U ovom tekstu moZemo se na opstijem nivou razmatranja osvrnuti na tri potencijalna resenj
problema. Neka od ovih reSenja su jo$ 2015. godine predvidena Strategijom kao instrumenti res
problema u odredenom obimu. Resenja o kojima ¢e se ukratko govoriti u ovom tekstu su:
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1. Prodaja bankarskih potrazivanja - NPLova stanovnistva.
2. Uvodenje nadzora nad radom sekundarnih poverilaca i NPL servisera u delu koji se odnosi na
zastitu korisnika finansijskih usluga.

3. Uvodenje instituta licnog (potrosackog) bankrota i profesije stecajnog upravnika fizickih lica.
Ujedno, ovo su i reSenja Cije usvajanje i primena se i oekuje od Republike Srbije u procesu pristupanja
EU.

Ocekivani efekat bi se mogao posmatrati iz ugla Cetiri klju¢na “stake holder-a”:

2.1. Gradani optereceni dugovanjima

Najvedi benefit od prodaje potraZzivanja banaka prema fizickim licima, imali bi sami gradani kao
korisnici kredita.

Naime, sekundarni poverioci kupuju od banaka ova potraZivanja sa diskontom, sto prakti¢no znaci da
su spremni da bez izuzetka, duzniku, fizickom licu, u svim pojedinacnim slu¢ajevima otpisu znacajan
deo potrazivanja.

se dramati¢no smanjio, Sto bi dovelo do smanjenja investicija, i pada potrosnje i BDP

Benefiti koji bi neposredno bili dostupni stanovnistvu, pored prilike da se uz delimi¢ne diskonte
oslobode svojih obaveza, bili bi: 4

i stimulans da prekinu sa ,radom na crno” (Sto povlaci i reSavanje pitanja zdravstvenog i
socijalnih osiguranja);
ii. prekid ceste prakse primanja simulovanih minimalnih zarada;
iii. moguénost novog kreditnog zaduZivanja;
iv. mogucnost pokretanja novih privatnih poslovnih poduhvata;
povecanje nivoa pravne sigurnosti prilikom nastanka odnosa sa sekundarni focima.




2.2. Banke optere¢ene NPLovima

Omogucavanje prodaje potrazivanja prema fizickim licima znacilo bi organizaciono i troskovno
rasterecenje za'same banke koje u ovom trenutku znacajne finansijske resurse izdvajaju na upravljanje
sa nekoliko’stotina hiljada problemati¢nih plasmana ka fizickim licima (troSkovi internih/sluzbi banke,
postupka'naplate, advokata, procenitelja i sl.), dok je uspesnost naplate na relativho niskom nivou.

Omogucavanje prodaje NPLova stanovniStva imalo bi pozitivne efekte i na same banke:

i doprinelo bi smanjenju nivoa NPLova stanovnistva;

ii. povecalo bi prihode po osnovu ostvarene cene od prodatih NPLova stanovnistva, a koji prihodi
se mogu ponovo da plasiraju na trzZiste kao krediti;

iii. kreiralo bi trziste novih klijenata — duznici Cija potrazivanja budu prodata sekundarnim
poveriocima mogli bi da budu brisani iz evidencije docnji Kreditnog biroa UdruZenja banaka
Srbije i na taj nacin bi bili u mogucnosti da ponovo koriste kreditne proizvode;

iv. doprinelo bi troSkovnoj i poreskoj optimizaciji poslovanja banaka.

2.3. Sekundarni poverioci i NPL serviseri

Sekundarni poverioci (investicioni fondovi koji se profesionalno bave otkupom potrazivanja) i NPL
serviseri (agencije za naplatu potraZivanja), dobili bi priliku da investiraju i prosire svoje poslovanje u
novom, bitno velikom segmentu trzista.

2.4. Finansijsko trZiste i ekonomija

Konacno, \pored zadovoljenja pojedinacnih interesa ,stakeholder-a“, postojali bi i Siri drustveni
benefiti u slu¢aju implementacije predloZenih resenja.

Naime, implementacija predlozenih reSenja doprinela bi i:

i otvaranju potencijala za regularno zaposlenje velikog brojadjudi koji su neformalno zaposleni;

ii. otvaranju potencijala za Sire potrosacko kreditiranje i povecanje potrosnje ekonomskom

reaktivacijom-znacajnog broja fizickih lica koji su zbog lose kreditne istorije onemoguceni da
pristupe bankarskom finansiranju;

iii. oslobadanju sredstava iz bankarskih |rezervacija na ime obaveznih rezervi i njihovo

preusmeravanje u kreditiranje; A

iv. preusmeravanjusredstava ostva?nih prodajomNPLova u nove kreditne plasmane za privredu
. v \
i stanovnistvo; g

v.  aktiviranju trZiSta NPLova i privlacenju direktnih stranih investicija na ovo trziste, bududi da je

limitirano ucesée inostranih fondova na trzistu«'Republici-Srbiji, u poredenju sa vec¢im delom
razvijenijih zemalja regiona.
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3. Kratko razmatranje predloZzenih reSenja
' '//(

1. Prodaja 3 azivanja - NPLova stanovnistva:

ijskih usluga (Sk-glasnik RS br. 36/2011, 139/2014), ¢lanom 39. de facto

anovnistva, ogranicavajuci ovu transakciju samo na situacije kada je i
nisu zainteresovane da investiraju u NPLove drugih banaka jer im to nije
,core” poslovna aktivnost\i ne mogu se ovim poslom baviti efikasno na nacin na koji to rade
profesion investitori. Dodatno, kupovinom tudih NPLova povecava se nivo problemati¢ne aktive u
bilansima*samih banaka i bilansima grupa kojirmadaju, Sto moZe da izgleda kao lo$ signal
investitorima od kojih same banke crpe svoja finansiranja. Zbog toga u praksi ovo resenje gotovo i da
nema nikakvu primenu.
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sama banka kupac. Ban

PredloZeno resenjge bi prakti¢no znacilo izmenu navedenog ¢lana Zakona o zastiti korisnika finansijskih
usluga, kojim bi’se, osim bankama, ustupanje NPLova stanovniStva dozvolilo i specijalizovanim
profesionalnim investitorima.

Navedenu izmenu nije nikakav poseban novitet u pravnom sistemu, jer je navedena transakcija bila u
celosti dozvoljena do pre _samo nekoliko godina u pravnom sistemu Republike Srbije, i sasvim je
uobicajena u svim zemljama regiona i EU.

3.2. Uvodenje nadzora nad radom sek
zastitu korisnika finansijskih usluga

undarnih poverilaca i NPL servisera u delu koji se odnosi na

Zakon o zastiti korisnika finans
na finansijske institucije.

jskih usluga propisuje niz prava korisnika finansijskih usluga u odnosu

Prema sadasnjem, uZem, tumacenju odredbi Zakona, njegova primena ne doseze do sekundarnih
poverilaca.

Paralelno sa izmenama opisanim u odeljku 3.1. trebalo bi izmeniti navedeni Zakon, tako da se njegova
primena prosiri i na sekundarne poverioce, za ona potrazivanja koja sti¢u od finansijskih institucija,
kako bi se nesporno obezbedilo da duznici zadrZe sva prava koja im po Zakonu pripadaju u odnosu na
inicijalne poverioce.

Dodatno, Zakon bi trebalo da uvede i obavezu posedovanja polise osiguranja od profesionalne
odgovornosti sekundarnih poverilaca i NPL servisera, kao Sto je to slucaj sa advokatima ili javnim
izvrsiteljima, kako bi se osiguralo da u slucaju utvrdenih povreda prava korisnika i nastanka Stete,
naplata ovakve Stete za korisnike bude izvesna.

Zakon bi trebalo da prosiri i postojeca regulatorna ovlaséenja Narodne banke Srbije i na sekundarne
poverioce, kako bi se ostvarila zastita prava korisnika finansijskih usluga na identic
a slucaj za zastitom ovih prava u odnosu na banke.
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3.3. Uvodenje instituta licnog (potrosackog) bankrota i profesije stecajnog upravnika potrosaca

Polazedi pre svega od opisane ¢injenice da je jos 2015.'godine utvrdeno postojanje' NPLova u.iznosu
koji prelazi 5 milijardi evra, kao i od osnovane pretpostavke da je veliki deo ovog iznosa pokrivenli¢nim
garancijama fizickih lica (vlasnika, krajnjih vlasnika i direktora) kompanija duznika, kao i od ¢injenice
da fizicka lica,"kao duZnici, nemaju na raspolaganju gotovo nikakve mehanizme za restrukturiranje
svojih obaveza, opravdano se namece pitanje uvodenja instituta licnog (potrosackog) bankrota u
pravni sistem Republike Srbije.

Institut licnog (potroSackog) bankrota na nivou Evropske unije ureden je Uredbom saveta EU
br. 1346/2000 i izmenjen i dopunjen Uredbom parlamenta i saveta EU br. 2015/848. 1z navedenih
dokumenata transponovan je u nacionalna zakonodavstva drzava ¢lanica.

U Republici Srbiji se trenutno razmatra uvodenje instituta stecaja preduzetnika, ¢ime se jedna
kategorija fizi¢kih lica praktiéno dovodi u povlaséeniju poziciju u odnosu na fizi¢ka lica koja su kao jemci
(najcesce svojih kompanija).ili kao potrosaci, dospeli u identi¢nu pravnu i ekonomsku situaciju.

Paralelno sa uvodenjem stecaja preduzetnika, trebalo bi razmotriti i uvodenje stecaja potrosaca,
polazedi od sledecih osnova:

- donja granica limita koji-predstavlja stecajni uslov ne sme biti prenisko postavljena (npr.
minimum 50,000.00°EUR);

- cilj postupka bi morao da bude potpuno oslobodenje duznika od obaveza nakon izlaska iz
postupka;

- postupak bi morao da bude brz, jasan, efikasan, transparentan i jeftin i svi u€esnici u postupku
bi apsolutno morali da vode ra¢una o ovim nacelima;

- morala bi da postoji zabrana predlaganja i vodenja novog postupka, nakon $to prvi postupak
bude okoncan;

- duznik bi za sve lazne i nepotpune izjave i informacije o imovini i raspolaganjima imovinom
morao da izgubi pravo na benefite koje sti¢e ste€ajnim postupkom.

Uvodenje potrosackog stecaja bi moralo da bude praceno i regulisanjem uslova za bavljenje poslovima
stecajnog upravnika (administratora) potrosackog stecaja, Sto paralelno otvara mogucnost prosirenja
poslova za profesiju ste¢ajnog upravnika i kreira potencijal za zaposljavanje na ovoj vrsti poslova.
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4. Zakljuéno razmatranje

PredloZena resenja nisu reSenja koja su nova i nepoznata u uporednoj praksi. Naprotiv, radi se o reSenjima
koja su uspesno implementirana na nivou celokupne Evropske unije, u najveéem broju zemalja u regionu.
Takode, radi se i resenjima koja su delimi¢no prepoznata u Strategiji i o kojima se ve¢ duZi niz godina
polemise u opstoj i strucnoj javnosti.

Kljuéni rizik koji bi mogao da se dogodi je da forma i konkretni detalji predloZenih resenja budu takve
prirode da obesmisle cilj samih reSenja.

Rizik je opravdan, jer se na primerima Crne Gore i Rumunije moze videti da je reSenjima zakonodavca
kreiran zakonodavni okvir koji apsolutno demotivise sekundarne poverioce da se uklju¢e na trZiste
NPLova, ¢ime se celokupna reforma obesmisljava (treba ,pogoditi“ preciznu meru izmedu skromnog
ekonomskog potencijala malih trZista i preterane rigidnosti zakonskih resenja koja namecu visoke ulazne
barijere i fiksne troskove investitorima na takvim malim trZistima). Implementacijom sli¢nih resenja,
umesto koraka napred, vratili bismo celokupnu situaciju u ekonomskom i regulatornom smislu godinama
unazad. ldenti¢ni rizici postoje i u pogledu reSenja potrosackog bankrota o kojima se polemisalo
prethodnih godina, a koja nisu podrazumevala opsti otpust svih dugova nakon izlaska iz stecaja, ¢ime se
celokupan institut sustinski obesmisljava.

Ipak, bez obzira na navedene rizike, ¢ini se da bi benefiti za celokupan krug zainteresovanih subjekata u
sluc¢aju implementacije ovakvih resenja bili zaista veliki, i jasno je da se rad na uvodeniju svih ovih instituta
mora ubrzati.
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