
 OBMANJUJUĆE OGLAŠAVANJE I 
   NEDOSTATAK DUŽNE PAŽNJE 



Obmanjujuće oglašavanje i nedostatak dužne pažnje 

Veliki problem sa kojim se suočavaju privrednici u brojnim zemljama u Evropi, pa i u celom svetu, jeste 
obmanjujuće oglašavanje i razne “phishing” prevarne šeme kojima kompanije čija je ovo prak�čno 
osnovna poslovna delatnost dolaze do legalnog novca na izvesno nesavestan, a često i ilegalan način. 
Sa druge strane problema, stoje kompanije koje doživljavaju sebe oštećenim usled lakovernog 
prihvata ovakvih ponuda učinjenog uz očigledan nedostatak dužne pažnje. Konačno rešenje problema 
je na kraju povereno sudu, koji ima težak zadatak da na terenu načela (a ne konkretnih normi) odluči 
da li će pravnu zaš�tu pruži� očigledno nesavesnom oglašivaču ili očigledno nedovoljno pažljivom 
korisniku takve usluge. 

Obmanjujuće oglašavanje je definisano članom 11. Zakona o oglašavanju ("Sl. glasnik RS", br. 6/2016 
i 52/2019 - dr. zakon) koji glasi: 

“Obmanjujuće oglašavanje je zabranjeno. 

Obmanjujuće oglašavanje jeste svako oglašavanje koje na bilo koji način, uključujući način prikazivanja, 
obmanjuje ili je verovatno da će obmanu� primaoce oglasne poruke, koje zbog takve obmanjujuće 
prirode može da u�če na njihovo ekonomsko ponašanje ili koje zbog toga škodi ili je verovatno da će 
naškodi� konkurentu oglašivača. 

Prilikom utvrđivanja da li je određeno oglašavanje obmanjujuće uzimaju se u obzir sve njegove 
karakteris�ke, a naročito svaka informacija koju to oglašavanje sadrži u vezi sa: 

1) svojstvom robe ili usluge, kao što su: priroda, sastav, dostupnost, količina, specifikacija, način 
korišćenja, podobnost za upotrebu u određene svrhe, geografsko ili komercijalno poreklo, način i 
datum proizvodnje robe, način i vreme pružanja usluge, rezulta� koji se mogu očekiva� od korišćenja 
robe ili usluge, rezulta� ili drugi pokazatelji testova ili provera sprovedenih na robi ili usluzi; 

2) cenom ili načinom obračuna cene, kao i uslovima prodaje robe ili uslovima pružanja usluga; 

3) poslovnim podacima, svojstvima i pravima oglašivača, kao što su njegov iden�tet i imovina, njegove 
kvalifikacije, komercijalna svojina ili pravo intelektualne svojine, nagrade i priznanja koja je dobio 
oglašivač.” 

Kršenje navedenih odredaba predstavlja prekršaj za koji je predviđena novčana kazna za pravno lice u 
iznosu od 300.000,00 do 2.000.000,00 dinara. 



Primer oglašavanja koje vrši DAD Deutscher Adressdienst u uporednoj praksi 

Nemačka kompanija DAD Deutscher Adressdienst GmbH, Hamburg (u daljem tekstu: DAD) preko svog 
portala EBN (European Business Number) "lovi" kupce širom Evrope tako što šalje obrasce sa nazivom 
"EBN European Business Number“ koji na prvi pogled deluju službeno, kao da su usmereni isključivo 
na potvrdu statusnih podataka o kompaniji kojoj su upućeni, a naročito njihovog PIB-a, dok su sitnim 
slovima na formularu ispisani skriveni troškovi, u iznosu od najčešće 771,00 EUR na godišnjem nivou 
(što zavisi od zemlje na koju je usmereno), sa napomenom da ovaj "ugovor" važi naredne tri godine, 
osim ukoliko se ne raskine u roku od tri meseca pre isteka navedenog perioda ili ukoliko bude opozvan 
u roku od 14 dana od dana od dana slanja potpisanog obrasca, s �m da će u slučaju spora mesto 
Hamburg-Mi�e bi� mesto izvršenja i nadležnos� kao i da će se primenjiva� isključivo nemačko pravo. 
Preko pla�orme h�ps://www.e-b-n.eu/ objavljuju se društva koja su potpisala formular, sa navodnim 
ciljem privlačenja potencijalnih kupaca, čime DAD najčešće pravda potraživanje ugovorne naknade. 

Sadržaj spornog obrasca 

Na obrascu koji se šalje potencijalnim “žrtvama” sitnim slovima piše "order" što u konkretnom slučaju 
znači da je kompanija koja je popunila i potpisala formular u stvari dala nalog EBN - DAD da objavi 
njene podatke na pla�ormi www.e-b-n.eu, kao i da je na taj način zaključen ugovor između kompanije 
potpisnice i DAD-a, čime je kompanija potpisnica prihva�la sve definisane uslove tog ugovora, zajedno 
sa gore navedenom nadležnošću i nemačkim pravom. U donjem desnom uglu se nalazi sličica koja 
predstavlja s�lizovani zvanični simbol Evropske Unije, što na prvi pogled dodatno daje na “ozbiljnos�” 
predmetnom formularu. 



 

Iskustva i praksa u Evropi 

Mnogo zemalja širom Evrope se suočava sa posledicama ovakvih vidova oglašavanja, s �m da su 
različiti stavovi nadležnih sudova koji odlučuju o osnovanos� potraživanja koja prois�ču iz spornih 
ugovora doveli i dovode do stvaranja različite sudske prakse. 

Takav je primer sa jednom sudskom odlukom u Češkoj kojom je usvojen tužbeni zahtev DAD-a pro�v 
kompanije iz Češke, dok sa druge strane postoji presuda suda u Nemačkoj (05.03.2010, Az 822 C 
420/09 i 14.01.2011, Az 309 S 66/10) kojom je utvrđeno da se radi o prevari, da je cilj slanja ovakvog 
formulara bio obmana onog kome je upućen, sa ponudom usluge koja ne postoji radi “izvlačenja” 
novca na prevaran način, gde je potpisnik obrasca doveden u zabludu što je i bila namera tuženog 
(DAD-a), da je postojala volja za obmanom dok je potpisnik obrasca postupio nehatno u pogledu 
čitanja napisanih uslova, ali to nije bilo od značaja za donošenje drugačije odluke. Sud je na kraju ove 
odluke istakao da ista nije opšteg �pa i da se okolnos� svakog pojedinačnog slučaja moraju ceni� 
zasebno. 

U prilog borbi pro�v ovakvih prevara govori i pe�cija 1176/2013 podneta Evropskom Parlamentu koja 
je prihvaćena 2014. godine, a koja se odnosi upravo na jednu ovakvu obmanu od strane DAD-a, gde 
se kao “žrtva” pojavila kompanija iz Francuske. Evropski Parlament se u obrazloženju pozvao na 
Direk�vu 2006/114/EZ Evropskog Parlamenta i Veća i to na član 2. "„obmanjujuće oglašavanje” znači 
svaki oblik oglašavanja koje na bilo koji način, uključujući i njegovo predstavljanje, obmanjuje ili vrlo 
verovatno obmanjuje osobe kojima je upućeno ili do kojih dopirete za koje postoji velika verovatnoća 
da zbog svoje obmanjujuće naravi u�če na ekonomsko ponašanje ili koje iz is�h �h razloga šte� ili vrlo 
verovatno šte� konkuren�ma"; kao i na član 5. "Države članice će osigura� adekvatna i efikasna 
sredstva borbe pro�v obmanjujućeg oglašavanja i nametanje poštovanja odredaba o uporednom 
oglašavanju u interesu trgovaca i konkurenata. Takva sredstva obuhvataju i zakonske odredbe prema 
kojima osobe ili organizacije za koje se prema nacionalnom pravu smatra da imaju legi�man interes u 
borbi pro�v obmanjujućeg oglašavanja ili u uređivanju uporednog oglašavanja mogu: (a) preduze� 
pravne mere pro�v takvog oglašavanja; ili (b) izne� takvo oglašavanje pred upravno telo nadležno bilo 
za odlučivanje o pritužbama bilo za pokretanje odgovarajućih pravnih postupaka." 

Konkretan problem je upravo i tema brojnih foruma na kojima se razmenjuju iskustva različi�h 
kompanija širom Evrope povodom ovog pitanja. 



Iskustva u Republici Srbiji 

U prilog tome da postoje različi� vidovi obmanjujućeg oglašavanja i propuštanja dužne pažnje od 
strane kompanija koje prihvataju takve ponude, govori i aktuelni primer iz prakse u našoj zemlji.  

Agencija za privredne registre (APR) je na svojoj internet prezentaciji upozorila sve svoje korisnike da 
dopisi koji im s�žu po�ču od "Privrednog-registra.rs", kojima se pozivaju da se upišu u pomenu� 
registar, a is� ne predstavlja zvanični registar Agencije za privredne registre.  
U pitanju je ponuda koja ima isključivo svrhu komercijalnog oglašavanja koju je upućivala kompanija 
„Digitalna pla�orma d.o.o. Beograd - Novi Beograd”. Kompanija je osnovana 14. februara 2020. godine 
i registrovana za delatnost istraživanja tržišta i ispi�vanja javnog mnjenja. Upis u konkretan registar 
nije ni od kakvog statusnog značaja za privredne subjekte. Ovo svakako nije usamljen primer u 
Republici Srbiji. 

Navedeno privredno društvo slalo je dopise sa priloženim uplatnicama na kojima je odštampan iznos 
od 4.500 dinara, uz obaveštenje da će naknada za upis u „Privredni-registar.rs” bi� uvećana na iznos 
od 15.000 dinara, ukoliko se uplata ne izvrši do 12. oktobra 2020. godine.  

Zakonska regula�va u Republici Srbiji 

Nedostatak prakse u Republici Srbiji izaziva brojne nedoumice i nesigurnost obmanjenih i/ili oštećenih 
kompanija za preduzimanje neophodnih koraka u borbi pro�v ovakvih vidova obmanjujućeg 
oglašavanja. 

Shodno članu 65. stavovima 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima Republike Srbije  
("Sl. list SFRJ", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "Sl. list SRJ", br. 31/93, "Sl. list SCG", br. 
1/2003 - Ustavna povelja i "Sl. glasnik RS", br. 18/2020) definisano je da "Ako jedna strana izazove 
zabludu kod druge strane ili je održava u zabludi u nameri da je �me navede na zaključenje ugovora, 
druga strana može zahteva� poništaj ugovora i onda kad zabluda nije bitna. Strana koja je zaključila 
ugovor pod prevarom ima pravo da zahteva naknadu pretrpljene štete." Shodno navedenom, 
dostavljena ponuda predstavlja prevaru ako obrazac toliko obmanjuje da kompanija na koju je 
usmeren nije u stanju da jasno vidi nastale troškove, budući da je prezentacija i formulacija ponude 
objek�vno pogodna i subjek�vno koncipirana da uzrokuje da kompanija kojoj je upućena ima netačnu 
predstavu o stvarnim parametrima ponude, te se može pretpostavi� obmana čak i ako se to moglo 
prepozna� pažljivim čitanjem.  

U Krivičnom zakoniku Republike Srbije ("Sl. glasnik RS", br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019) i to članu 208. stav 1. 
definisano je da "Ko u nameri da sebi ili drugom pribavi pro�vpravnu imovinsku korist dovede koga 
lažnim prikazivanjem ili prikrivanjem činjenica u zabludu ili ga održava u zabludi i �me ga navede da 
ovaj na štetu svoje ili tuđe imovine nešto učini ili ne učini, kazniće se zatvorom od šest meseci do pet 
godina i novčanom kaznom". Stoga, za postojanje krivičnog dela prevara neophodno je da je šteta 
zaista i nastupila, nije dovoljno njeno ugrožavanje, već je neophodno da je i pribavljena pro�vpravna 
imovinska korist. 



Mogućnost pravne zaš�te od inostranih kompanija koje se bave ovakvim vidom oglašavanja 

 
Ukoliko je kompanija iz Republike Srbije zaista i popunila sporni obrazac, u zavisnos� od okolnos� 
konkretnog slučaja, može se ispostavi� da jeste bila obmanuta. Najčešći razlog potpisivanja obrasca jeste 
zabluda kompanije u pogledu svrhe takvog popunjavanja. Naime, kompanija u zabludi pristupa 
potpisivanju u cilju potvrde svog PIB-a ili drugog statusnog podatka, a radi izbegavanja eventualnih 
sankcija, verujući da se radi o zahtevu nadležnog organa javne vlas�, što i jeste cilj pošiljaoca obmanjujuće 
oglasne poruke. 

Poništaj spornog ugovora se može traži� sudskim putem, kao i podne� zahtev za naknadu štete, s �m da 
bi sudski postupak morao da se pokrene u zemlji odakle i po�če sporni obrazac, zbog uobičajene 
ugovorene nadležnos� (koja je sitnim slovima predviđena na samom obrascu), što u svakom slučaju 
dovodi do prouzrokovanja velikih troškova, a ne postoji garancija da bi sud, bez obzira na to što je veoma 
često očigledno da se radi o obmanjujućem oglašavanju zauzeo stav da je kompanija koja je obmanuta 
zaista i oštećena strana, jer najčešće i same kompanije koje lakonski private ovakve vrste ponuda ne 
postupaju sa dužnom pažnjom. Dakle, sud bi mogao da utvrdi da je potpisnik obrasca imao vremena i bio 
dužan da pročita ceo obrazac pre potpisivanja, te i da je nakon potpisivanja u roku od 14 dana (koliki 
obično iznosi rok koji je naveden na spornom obrascu) opozvao is� bez daljih posledica. Visina duga za 
koji se terete kompanije je obično odmerena sa ciljem da odvra� obmanjenog od pokretanja sudskog 
postupka i da ga natera da “shva�” da mu se više ispla� da namiri dug nego da se upušta u vođenje 
sudskog postupka. U prilog navedenom govore i napred spomenu� primeri iz prakse različi�h zemalja. 

Takođe, krivična odgovornost ovakvih kompanija se može utvrđiva� u zemljama u kojima iste imaju 
sedište, odnosno posluju. Takav je slučaj jedne kompanije (Intercable Verlag AG) koja se takođe bavila 
gotovo iden�čnim obmanjućim oglašavanjem. Izvršni direktor navedene kompanije je procesuiran od 
strane švajcarskih nadležnih organa, nakon čega je njegova kompanija u Nemačkoj zatvorena. Povezana 
kompanija je posle nastavila svoju delatnost u Češkoj, budući da su zakoni u Češkoj tolerantniji po tom 
pitanju.  

Dakle, ukoliko neka kompanija primi bilo kakav sporan obrazac sa zahtevom za popunjavanje poslovnih 
podataka o kompaniji i/ili plaćanje određenog novčanog iznosa od strane nezvaničnih internet 
prezentacija, odnosno neproverenih kompanija, pre svega treba da posve� vreme čitanju takvog 
dokumenta sa dužnom pažnjom, te da se u slučaju javljanja bilo kakvih nedoumica i sumnji obra� licima 
koja poseduju stručna znanja o konkretnom pitanju, kao i nadležnim organima u cilju provere 
verodostojnos� sadržaja. U situaciji kada su ovakve ponude već potpisane, ali plaćanje još uvek nije 
izvršeno ili su primljene opomene kojima se vrši pri�sak na obmanjene kompanije u cilju plaćanja, svaka 
od �h kompanija bi trebalo da se pre bilo kakvog odlučivanja posavetuje sa advoka�ma u pogledu moguće 
pravne zaš�te, kako bi se izbeglo nastupanje štete. 
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