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Troskovi u stecajnom postupku

Stecajni postupak je postupak kolektivnog namirenja poverilaca stecajnog duznika, Ciji osnovni cilj jeste
postizanje najvece moguce vrednosti imovine ste¢ajnog/duznika, a-kako bi, sledstveno, potraZzivanja poverilaca
bila namirena u najve¢oj mogucoj meri.

Imajuéi uwidu prethodno navedeno, postavlja se pitanje — kakva je korelacija ovog osnovnog cilja (nacela)
ste€ajnog ‘postupka i troSkova koje postupak sa sobom nosi. Uz prethodno naveden cilj ste¢aja, u ovom
kontekstu je.neophodno navesti jos jedan veoma vaZzan cilj — najveé¢e moguce kolektivno namirenje poverilaca
trebalo bi postiéi u Sto je moguée kraéem vremenskom periodu, i uz $to manje troskova.

Svedoci smo Cinjenice da u praksi ste€ajni postupak iziskuje jako visoke troskove, od iniciranja postupka, preko
vodenja parni¢nih postupaka u cilju eventualnog uvecanja imovine stecajnog duznika, pronalaZenja i
obezbedivanja imovine, pa sve do njenog unovéenja i deobe stecajne mase, te isplate nagrade ste¢ajnom
upravniku za njegov rad. Sve ovo u velikoj meri iscrpljuje stecajnu masu, te znacajno uti¢e na procenat
namirenja potraZivanja poverilaca.

Medutim, u ovom tekstu paznju éemo usmeriti na jedan konkretan ,trosak” koji je neizostavan deo svakog
ste€ajnog postupka, i koji prakticno uslovljava postojanje i vodenje samog stecajnog postupka — predujam na
ime troskova stecajnog postupka.

| Problem

Zakon o stecaju ("SI. glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011 - dr. zakon, 71/2012 - odluka US, 83/2014, 113/2017,
44/2018i95/2018) u €lanu 59. regulise pitanje predujmljivanja troskova i posledice koje proizvodi propustanje
da se isto ucini.

Dakle, da bi se uopste otvorila rasprava o postojanju razloga za pokretanje ste¢ajnog postupka, neophodno je
da predlaga¢ uplati predujam, kojim se inicijalno pokrivaju svi eventualni troSkovi pokretanja stecaja i
pronalazenja imovine stecajnog duznika. Odluku o iznosu predujma donosi stecajni sudija.

Pre svega, Zakon u istom ¢lanu predvida Sta se sve smatra troskovima koje obuhvata predujam, pa tako
propisuje da se predujam uplacuje na ime troskova oglasa i obavestavanja poverilaca, troSkova angaZovanja
steCajnog upravnika i troSkova neophodnih za obezbedenje imovine, kao i troSkova za registraciju podataka o
stecaju u APR-u.

Kako bi se predupredilo eventualno arbitrarno postupanje stecajnih sudija prilikom opredeljivanja konkretnog
iznosa predujma, Zakon propisuje maksimalan iznos do kojeg predujam moze biti odreden, a imajuci u vidu
razvrstavanje stecajnih duznika na mikro, mala, srednja i velika pravna lica. U skladu sa tim, predujam se kreée
u rasponu od najvise 50.000 RSD za mikro pravna lica, preko najvise 200.000 RSD za mala, odnosno najvise
600.000 RSD za srednja, pa do maksimalnih 1.000.000 RSD za velika pravna lica u stecaju.
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Dakle, u zavisnosti od velicine ste¢ajnog duznika i okolnosti konkretnog slucaja, stecajni sudija/ce ceniti koji je
to iznos koji treba predujmiti na ime svih prethodno nabrojanih troskova, koji je realan i opravdan, a koji
naravno mora biti u granicama propisanim Zakonom. U slucaju nepostupanja po nalogu suda u.zakonom
propisanom roku od 5 dana od dana dobijanja naloga, predlog za otvaranje stecaja ¢e biti odbacen.

Dakle, predujmljivanje troSkova stec¢ajnog postupka je nuzan preduslov, koji mora biti ispunjen kako bi ste¢ajni
postupak uopste mogao biti otvoren. Medutim, ovo je nesto Sto je unapred predvideno Zakonom o stecaju;
kao obavezan ,korak” u prethodnom stecajnom postupku, kao delu stecajnog postupka u kojem se utvrduje
postojanje razloga za otvaranje stecaja. Drugim re¢ima, inicijalni predujam je nesto $to je potpuno izvesno,
nesto na Sta predlagacdi mogu da racdunaju jos pre nego Sto podnesu predlog za pokretanje stecaja.

Medutim, ono S$to nije tako izvesno u ste¢ajnom postupku, jer je Zakonom o stecaju propisano kao moguénost
a ne kao obaveza, jeste mogucnost ste¢ajnog sudije da, po potrebi naloZi predlagacu predujmljivanje dodatnog
iznosa na ime troskova stecajnog postupka.

Ovo je mogucnost koju Zakon propisuje u ¢lanu 13. stav 4, u situaciji kada proizlazi da je imovina stecajnog
duZnika neznatne vrednosti, ili da su obaveze stecajnog duznika veée od imovine, ili imovina stecajnog duznika
uopste nije pronadena do tog momenta, ali poverilac ili ste¢ajni duznik uprkos tome podnesu zahtev za
sprovodenje postupka. U ovom slucaju, stecajni sudija ¢e licu koje je zahtevalo sprovodenje postupka, a to je
u praksi najcesce poverilac/predlagad, naloziti uplatu dodatnog iznosa predujma, kako bi postupak mogao biti
nastavljen.

Imajuci u vidu da dodatni troSkovi nastaju upravo jer je lice izricito traZilo da se stecaj nastavi, iako po svemu
sudedi ne postoje indicije da je to potpuno ekonomski opravdan korak, opravdano je i da upravo to lice snosi
dodatne troskove za sprovodenje stecaja. Medutim, pravi problem koji se ovde javlja jeste nepostojanje
zakonskog limita za odredivanje dodatnog iznosa predujma.

Dakle, u ovoj situaciji ste¢ajni sudija uziva diskreciono pravo da dodatni iznos predujma-opredeli u koliko god
visokom iznosu smatra da je opravdano. Takode, Zakon o stecaju ne propisuje ni bilo kakve:blize uslove za
obrazlaganje ili opravdavanje dodatno opredeljenog iznosa, ni kao obavezu stec¢ajnog sudije niti kao obavezu
stecajnog upravnika.

Samim tim Sto stecajni sudija nije ni na koji nacin ograni¢en Zakonom u ovoj situaciji ostavlja veliki prostor za
donosenje arbitrarnih odluka kojima se, eventualno, moze vrlo lako uticati na dalje penasanje-lica koje je
zahtevalo nastavak stecajnog postupka.

U praksi stec¢ajne sudije konsultuju stecajne upravnike kada opredeljuju iznos dodatnog predujma, te se vrlo
Cesto opredeljen iznos zasniva samo na pausalnoj proceni stecajnog upravnika o troskovima, koju zatim
stecajni sudija uzima ,,zdravo za gotovo”. Medutim, kako se ova odluka, shodno aktuelnom Zakonu o stecaju
ne mora posebno obrazloziti, niti mora biti ekonomski opravdana, nije redak sluc¢aj da ista predstavlja
finansijski ,,udarac” za poverioca/predlagaca.

Drugim recima, ovako delikatan korak, od kojeg potencijalno zavisi sudbina poverio¢evog potraZivanja i
njegovo eventualno namirenje, ostavlja se na savesnost kako stecajnog sudije, tako i stecajnog upravnika.
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Hipoteticki posmatrano, nakon Sto poverilac podnese predlog za otvaranje stecaja, duzan je da predujmi
troSkove steCaja po reSenju stecajnog sudije, nakon cega se odrzava rociste u prethodnom steCajnom
postupku, a-zatim i otvara stecajni postupak. Potom, u okviru perioda izmedu donosenja resenja o otvaranju
steCajnog postupka i odrZzavanja prvog poverilackog rocista, stecajni upravnik traga za imovinom stecajnog
duznika, i o svemu pronadenom i utvrdenom sacinjava ekonomsko-finansijski izvestaj. Medutim, ukoliko
steCajni upravnik u tom periodu ne.uspe da preuzme dokumentaciju ste¢ajnog duznika (jer, recimo, ne nailazi
na saradnju od strane ranijeg zakonskog-zastupnika, i sl), te iz toga ne uspe da utvrdi da li i u kojem iznosu
postoji imovina stecajnog duznika, isti vrlo lako moZe da zakljuci da, stecajni duznik zapravo ni ne poseduje
nikakvuiimovinu, iako to mozda hije pravilan zakljucak.

JImajuci u vidu da je u ovom konkretnom primeru postupak pronalazenja imovine i preuzimanja dokumentacije
nesto sloZeniji nego Sto je to uobicajeno, postavlja se pitanje kakav je uopste interes stecajnog upravnika da
se trudi i radi na daljem pronalazenju imovine, narocito imajuci u vidu da uloZen trud i eventualna nagrada
gotovo izvesno nece biti u razmeri. Najjednostavnijom kalkulacijom dolazi se do rezultata da se ,ne isplati”
truditi se oko ovakvog stecajnog postupka (koji iziskuje mnogo truda, a nije izvesno da ¢e se pronaci imovina
koja moze biti unovcena), te da bi za stecajnog upravnika najcelishodnije bilo predloziti da se postupak zakljuci.
Drugim recima, ukoliko ve¢ ne postoji imovina koja je unapred poznata, i poznate vrednosti, stecajni upravnik
vrlo cesto neée imati nikakav interes da se takvim postupkom bavi.

Ukoliko se vratimo na prethodno receno, da stecajne sudije pri opredeljivanju dodatnog iznosa predujma
konsultuju stecajne upravnike, te da dodatne iznose neretko i opredeljuju u skladu sa sugestijom stecajnog
upravnika, jo$ viSe dolazi do izraZzaja prostor za vrSenje uticaja od strane stecajnih upravnika na donosenje
odluka na strani poverilaca. U ovoj hipotetic¢koj situaciji, ste¢ajni upravnik moze dati suvise visoku, pausalnu
prognozu za dodatne troskove. Na ovaj nacin, izuzetno lako se moze, uslovno receno, iznuditi odreden potez
poverioca, a koji u krajnjem slu¢aju samom poveriocu nikako nece iéi u prilog.

U ovakvoj situaciji poloZaj poverioca je izuzetno delikatan. Mogu¢nost naplate potraZivanja zavisi od ishoda
stecajnog postupka i pronalazenja imovine od strane stecajnog upravnika. Istovremeno, da bi se uopste doslo
do faze daljeg pronalazenja imovine, poverilac je prinuden da ponovo predujmi troSkove postupka, ovog puta
u neodredeno visokom iznosu, Sto je u praksi vrlo ¢esto desetostruko visi iznos od limita inicijalnog predujma.
Imajudi u vidu da stecajni upravnik ni prvi put nije pronasao imovinu, ishod postupka je svakako neizvestan.

Dakle, poverilac je stavljen u veoma nezahvalnu poziciju, u kojoj mora da donese sustinsku odluku — da
odustane od naplate svog potraZivanja, ali se istovremeno nece izloZiti dodatnom trosku, ili da rizikuje i
predujmi dodatne troSkove u visokom iznosu, nakon ¢ega nema nikakvu sigurnost da ¢e mu takva odluka
uopste biti ekonomski opravdana.
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I Resenje

Imajuci u vidu da prethodno iznet problem moZe da bude od sustinskog uticaja na ekonomski polozaj
poverioca i mogucnost naplate njegovog potraZivanja kroz stecajni postupak, od velike vaznosti je regulisanje
ovog pitanja kroz zakonske odredbe, kako bi se neizvesnost u ovakvim situacijama svela na minimum.

Potencijalno, ovaj problem bi se mogao regulisati na nekoliko nacina, uvodenjem svojevrsnih ogranicenja za
ste¢ajnog sudiju ili stecajnog upravnika.

Kada je u pitanju uvodenje ograni¢enja na strani ste¢ajnog sudije, ovaj problem mogao bi veoma efikasno biti
reSen propisivanjem maksimalnih iznosa dodatnog predujma. Ovo bi se moglo udiniti na slican nacin kao sto
je regulisan inicijalni predujam, s obzirom na veli¢inu stec¢ajnog duznika.

Dakle, u zavisnosti od toga da li je stec¢ajni duznik mikro, malo, srednje ili veliko pravno lice, dodatan iznos na
ime predujma za nastavak sprovodenja stecaja bio bi limitiran na odredene iznose. Ovo ne mora nuzno da
znadi da se limit za dodatni predujam mora izjednadciti sa limitom inicijalnog predujma. Medutim, trebalo bi
raditi na tome da se pronade zadovoljavajuée zakonsko resenje, koje bi ublazilo jaz koji'\potencijalno/moze da
se pojavi izmedu visokih dodatnih predujmova za vodenje stecaja i ekonomske opravdanosti istih za poverioca.

Potencijalno resenje moglo bi biti ogranicenje ovog iznosa na npr. trostruko visi od najviseg predvidenog.iznosa
inicijalnog predujma. Na ovaj nacin, kada su u pitanju, recimo, mikro pravna lica, ukoliko poverilac zahteva
nastavak stecajnog postupka, stecajni sudija bi mogao da odredi dodatan iznos najvise do 150.000/RSD.-Ovo iz
razloga Sto se opravdano moze postaviti pitanje Sta opravdava odredivanje dodatnog predujma za-troskove u
viSestruko visem iznosu od inicijalnog? Ukoliko je 50.000 RSD inicijalno dovoljno da pokrije troskove-koji
ukljucuju oglasavanje i obavestavanje, angazovanje ste¢ajnog upravnika, obezbedivanjelimovine, postavlja se
pitanje koji su to dalji koraci i radnje koje je potrebno preduzeti u cilju vodenja stecaja, a koji bi opravdali
dodatan iznos od, recimo, 400.000 ili 500.000 RSD, narocito imajuci u vidu/dajje stecajni upravnik ve¢ preduzeo
gotovo sve radnje koje je smatrao potrebnim.

Sa druge strane, Zakonom bi se mogle uvesti i odredene.duznosti na strani stecajnog upravnika u vezi sa ovim
pitanjem, a koje bi mogle znacajno da utic¢u na pobeljSanje polozaja poverilaca.

U tom smislu, imajuci u vidu da se stecajne sudije uglavnom konsultuju sa ste€ajnim upravnicima i neretko se
oslanjaju na njihove procene prilikom opredeljivanja ovih iznosa, moglo bi se zakonom propisati da stecajni
sudija donosi odluku o iznosu dodatnog predujma u konsultaciji sa ste¢ajnim upravnikom, i na osnovu
obrazloZenog izveStaja stec¢ajnog upravnika, u kojem bi bili taksativno navedeni dalji koraci u sprovodenju
stecaja, sa svojevrsnim ,troskovnikom®.

Na ovaj nacin, stecajni upravnik ne bi mogao da daje pausalne procene o bududim troskovima, niti bi stecajni
sudija mogao da se svojom odlukom osloni na takvu procenu. Istovremeno, kako bi dodatni troskovi bili
obrazloZeni, samim tim bi i poverioci bi imali veéi stepen izvesnosti i transparentnosti prilikom donosenja
odluke o eventualnom dodatnom predujmljivanju troskova za vodenje stecaja.

Dakle, mogudée je aktuelni Zakon o stecaju prilagoditi potrebama koje se vremenom u praksi izdvajaju kao
vazne. Ono $to je neophodno jeste ukazati na ovakve situacije, koje se u praksi neretko desavaju, te pokazati
inicijativu za predlaganje nekakvih zakonskih resenja, koji bi mogli biti od pomoci prilikom regulisanja ovakvih
problema iz prakse.






