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Izvrsni postupak i obrac¢un kamate

- Prinudna naplata celokupnog potraZivanja na osnovu obra¢una kamate -

I. Uvod

U slucajevima kada duznik ne izmiri dospelo novCano potrazivanje, poverilac ima pravo da pokusa da
predmetno potrazivanje namiri u izvr$nom postupku. Da bi pokrenuo izvrsni postupak podnosenjem
predloga za izvrSenje, poveriocu je potrebna izvrsnal ili verodostojna isprava'.

U verodostojne -isprave na osnovu kojih se moze podneti predlog za izvrSenje i pokrenuti izvr$ni
postupak, spada obracun kamate koji je podelio sudsku praksu i zato je predmet obrade u ovom tekstu.
Osnovni problem koji se pojavio u praksi tiCe se prava poverilaca da u izvrSnom postupku koji je
pokrenut na osnovu obracuna kamate naplate celokupno potrazivanje (glavnicu i kamatu).

S obzirom na to, nastavak teksta se bavi upravo prakticnim problemom naplate celokupnog potrazivanja
na osnovu obracuna kamate sa stanovista zakonskog okvira, neujednacene sudske prakse u Republici
Srbiji (u daljem tekstu: RS) i posledica istog, ali iz uz prethodno izlaganje osnovnih termina relevantnih
za navedenu temu.

II. PotraZivanje

Potrazivanja mogu biti nov€ana i nenovCana. Za ovu temu su relevantna novCana potrazivanja kao
potrazivanja koja poveriocu generiSu zakonsku zateznu kamatu u sluc¢aju docnje. S obzirom na to, u
daljem tekstu ¢e se pod potrazivanjem podrazumevati nov€ano potraZivanje.

Potrazivanje moze da obuhvata glavnicu i sporedna potrazivanja u koja spada zakonska zatezna kamata.
Sporedna potrazivanja su ona koja imaju akcesornu prirodu, odnosno prate sudbinu glavnog potrazivanja.

U slucaju da duznik ne izmiri potraZivanje o dospelosti (to je glavno potrazivanje), po samom zakonu
poverilac ima pravo da od njega potrazuje i zakonsku zateznu kamatu' (u daljem tekstu: ZZK). ZZK je
neka vrsta satisfakcije poverioca zato $to njegovo novéano potrazivanje nije izmireno u roku u kom je
trebalo. ZZK se obraCunava na glavno potrazivanje od dana docnje pa do dana isplate glavnog
potrazivanja.

Na primer: Klijent banke zaduzi svoj tekuci racun za iznos od 1.000,00 RSD koji je trebalo da vrati do
31.01.2020. godine. Ukoliko dug ne vrati do tog dana, narednog dana (01.02.2020. godine) pocinje da
tece ZZK na iznos od 1.000,00 RSD i banka (poverilac) ima pravo da od klijenta (duznika) potrazuje i
iznos od 1.000,00 RSD (glavno potrazivanje) i ZZK (sporedno potrazivanje).

I11. Prinudna naplata potraZivanja

Svako potrazivanje moze biti namireno na dva nacina: dobrovoljno i prinudno. Dobrovoljno izmirenje
podrazumeva da duznik sam plati dug u roku ili naknadno. Ukoliko duznik dug ne izmiri dobrovoljno,
poverilac ima moguénost prinudne naplate potrazivanja koja se vrsi u izvrSnom postupku.

U tom slucaju, poverilac pokrece izvrsni postupak podnosenjem predloga za izvrSenje na osnovu izvrSne
ili verodostojne isprave u koje spada obracun kamate. U izvrSnom postupku je moguce namirenje glavnog
i sporednog potrazivanja.
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Na primer: Ukoliko klijent ne izmiri banci (poverilac) dug po tekucem racunu do dana 31.01.2020.
¥ godine, banka moze da pokrene izvrsni postupak radi naplate glavnice u iznosu od 1.000,00 RSD i ZZK
koja tece na taj iznos od dana 01.02.2022. godine do dana islate.

IV. Obracun kamate

Kao sto je prethodno objasnjeno, poverilac moze da prinudno naplati svoje potrazivanje kada duznik isto
ne plati dobrovoljno. Radi prinudne naplate, poverilac mora da raspolaze sa izvr§nom ili verodostojnom
ispravom.

Obracun kamate spada u verodostojne isprave na osnovu koje poverilac moze da podnese predlog za
izvrSenje. Obracun kamate je prakticno prikaz glavnice i iznosa ZZK koja je obracunata na prikazanu
glavnicu od dana docnje do dana kada je obra¢un kamate sastavljen. Inace, ZZK teCe do dana isplate, te
obracun kamate predstavlja zapravo presek stanja na odreden dan u kojem se prikazuju glavnica i
kamata".

Na primer: Banka napravi obracun kamate u kome ce prikazati glavnicu od 1.000,00 RSD i ZZK od dana
docnje (01.02.2020. godine) pa do dana kada je obracun sastavljen (npr. do dana 01.06.2020. godine) ali
kamata tece i nakon toga dok duznik ne izmiri dug.

V. Prakti¢ni problem

Iako u RS sudska praksa nije izvor prava, sudovi ipak imaju obavezu da u istim slu¢ajevima postupaju na
isti na¢in. Time se obezbeduje pravna sigurnost i jednaka zastita prava"'.

Navedeno podrazumeva da ukoliko jedan sud omoguci poveriocu da u izvrSnom postupku naplati
celokupno potrazivanje (glavnicu i kamatu) na osnovu predloga za izvrSenje podnetom na osnovu
obracuna kamate, onda u svakom slucaju kada poverilac podnese predlog za izvrSenje na osnovu
obrac¢una kamate mora da mu se dozvoli takode naplata celokupnog potrazivanja*i, Medutim, u praksi to
nije slucaj.

Naime, vecina sudova donosi resenje o izvrsenju, odnosno omogucéava poveriocima da naplate celokupno
svoje potrazivanje u slucaju podnosenja predloga za izvrSenje na osnovu obracuna kamate.

Sa druge strane, nekolicina sudova je zauzela stav da na osnovu obra¢una kamate moze da se prinudno
naplati sama ZZK, te su odbijali zahtev i za naknadu glavnice.

Koliko je ugrozena jednaka zastita prava, slikovito pokazuje primer u kojem bi jedan isti poverilac na
osnovu obracuna kamate pokusao prinudnu naplatu u UZicu protiv jednog duznika i u Beogradu protiv
drugog duznika, Osnovni sud u UZicu mu ne bi dozvolio naplatu glavnice ve¢ samo kamate, dok bi u
Beogradu dobio mogucnost da prinudno naplati celokupno potrazivanje (glavnicu i kamatu).

Ovakav stav nekolicine sudova je pravdan nazivom verodostojne isprave: ,Obrac¢un kamate”, odnosno
time da posto se isprava zove : ,,Obra¢un kamate”, ne moze da bude osnov naplate glavnice"i.

Radi ocene osnovanost navedenog stava, mora se sagledati vise faktora.

Prvo, ZIO, niti bilo koji drugi propis, ne isklju¢uje moguénost naplate glavnice u izvrSnom postupku
pokrenutom na osnovu obracuna kamate. U skladu sa tim i1 pravilom da je dozvoljeno sve $to nije
zabranjeno, mora se zakljuciti da takav stav nije na zakonu zasnovan.



Drugo, obracun kamate je prakti¢no presek stanja, kako je to prethodno objasnjeno, u kojem su prikazani
i glavnica (koja je osnov za obracun) i ZZK. Prema tome, iako je isprava nazvana: ,,Obra¢un kamate”, ne
moze da se zanemari da ipak sadrzi i glavnicu i kamatu te nije jasno zasto je naziv dobio prevagu u

odnosu na sustinu/sadrzaj isprave.

Dodatno, ZZK je sporedno potrazivanje, ima akcesornu prirodu u odnosu na glavno potrazivanje i prati
njegovu pravnu sudbinu. Logi¢no je da svaki poverilac Zeli da naplati glavno potrazivanje (npr. ako je
poverilac pozajmio duzniku 1.000,00 EUR, logicno je da je njegov primarni interes da od duznika naplati
navedeni iznos, a tek onda i ZZK koju mnogi poverioci ¢ak i oproste duznicima). Na ovom mestu mora da
se doda da svako tumacenje mora biti svrsishodno. U tom slucaju, moze se postaviti pitanje opravdanosti
takvog stava — odnosno, ako nema zakonskih ogranicenje, zasto bi se zauzeo stav da na osnovu obracuna
kamate moguca naplata samo kamate Cime se u celosti obesmisljava navedena isprava i poverioci
neosnovano onemogucavaju da naplate svoje glavno potraZivanje.

Ono $to je bitno, ZZK zbog svoje akcesorne prirode ne moze samostalno da se potrazuje u postupku. Tek
nakon $to bi glavno potrazivanje bilo namireno, ZZK postaje samostalno potrazivanje i poverilac bi
mogao da pokrene postupak za naplatu samo ZZK.

Npr. poverilac potrazuje 1.000,00 EUR od duznika na ime zajma, sto je glavno potrazivanje, i 100,00
EUR na ime ZZK. Dokle god glavni dug od 1.000,00 EUR ne bude namiren, poverilac ne mozZe da
pokrene postupak samo radi namirenja 100,00 EUR na ime Z7K*. Npr. kada duznik izmiri 1.000,00 EUR,
a nece da plati i 100,00 EUR na ime kamate, poverilac moze da pokrene postupak za namirenje kamate.

Iz prethodnog je ocigledna neosnovanost navedenog stava o nemogucnosti naplate glavnice na osnovu
obracuna kamate jer se odstupa od navedenog. Prema tome, iako ZZK ima akcesornu prirodu i ne moze
samostalno da se potrazuje od duznika u postupku sve dok postoji glavno potrazivanjem, u praksi,
dozvoljavanjem da se na osnovu obracuna kamate vodi postupak prinudne naplate samo u pogledu
kamate iako glavnica i dalje postoji, neosnovano se odstupa od akcesorne prirode ZZK.

S obzirom na sve prethodno navedeno, zaista je tesko opravdati stav da je na osnovu obracuna kamate
moguée prinudna naplata samo ZZK, a naroCito sa nejakim argumentom koji se tiCe naziva isprave.
Pozitivni propisi, pravila tumacenja, sadrzina obracuna i logika stvari ipak upucuju da obracun kamate
moze biti osnov za naplatu i glavnice — $to je ujedno i dominantna praksa.

VI. Posledice

lako se radi o praksi samo nekoliko sudova, pitanje prinudne naplate celog potrazivanja na osnovu
obracuna kamate ipak zasluzuje posebnu obradu zbog svojih dalekoseznih posledica.

Radi se o praksi o koja je potekla od jednog sud — Osnovnog suda u Novom Sadu*, odakle se rasirila i na
nekoliko drugih sudova, a nije iskljuceno da ¢e Sirenje da se nastavi.

Posledice ovakvog stava su viSestruke. Poverilac koji hoce da prinudno naplati svoje celokupno
potrazivanje, ako je nadlezan neki od sudova koji primenjuju prethodno opisanu praksu, ne moze odmah
da pokrene izvr$ni postupak ukoliko raspolaZze samo sa obracunom kamate. U tom slucaju je nuzno da
prethodno vodi parni¢ni postupak* pa tek nakon uspes$nog okonéanja istog, moze da pokrene izvr$ni
postupak. Naravno, navedeno nije u interesu ni poverioca, ni duznika, ali ni sudova. Vodenje dva
postupka (parni¢ni i izvr§ni) umesto jednog podrazumeva vece troSkove postupka* ali i duZze vreme
potrebno za naplatu potraZivanja uz dodatno optere¢enje ve¢ preopterecenih sudova.



Uz navedeno, nejednako postupanje sudova u Cinjeni¢no istim situacija ugrozava pravnu sigurnost i
jednaku zastitu prava.

VIL Zakljudak

Nakon svega izlozenog moze se zakljuciti da praksa pojedinih sudova koji ne dozvoljavaju prinudnu
naplatu celokupnog potrazivanja na osnovu obracuna kamate nema svoje utemeljenje u propisima, ali nije
ni u skladu sa akcesornom prirodom ZZK koja ne moze samostalno da bude predmet naplate sve dok
postoji glavno potrazivanje. Navedena praksa narusava pravnu sigurnost i nikom nije u interesu. Ono §to
preostaje jesu kontinuirani napori da se ista promeni.

i Cl. 41 Zakona o izvr$enju i obezbedenju ("SI. glasnik RS", br. 106/2015, 106/2016 - autenti¢no tumacenje,
113/2017 - autenti¢no tumacenje i 54/2019) — u daljem tekstu: ZI10;

i 1. 52 ZIO;

it ©1. 277 Zakona o obligacionim odnosima ("S. list SERI", br. 29/78, 39/85, 45/89 - odluka USJ i 57/89, "S. list
SRJ", br. 31/93, "SI list SCG", br. 1/2003 - Ustavna povelja i "Sl. glasnik RS", br. 18/2020) — u daljem tekstu:
Z00;

¥ Moze se postaviti pitanje odstetnog karaktera ZZK. Tumadenjem ¢l. 278 ZOO moze se zakljuditi da ZZK
primarno nema odstetni karakter jer poverilac ima pravo na nju i kad Stetu nije pretrpeo. Sa druge strane, ukoliko je
poverilac $tetu pretrpeo, ZZK dobija odstetni karakter zato $to po ZOO se smatra da je Steta namirena u iznosu ZZK
te je moguce traziti samo naknadu ostatka $teta;

¥ Definicija autora;

vi C1. 36 Ustava RS ("SI. glasnik RS", br. 98/2006 i 115/2021) — u daljem tekstu: Ustav RS, ¢1. 2 Zakona o
parni¢nom postupku ("SI glasnik RS", br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i
18/2020) — u daljem tekstu: ZPP;

Vil Naravno, tako pod uslovom da su ispunjeni ostali procesni uslovi za donoSenje reSenja o izvrsenju;

vii Videti ReSenje Viseg suda u Novom Sadu posl. br. Gz 4237/2017 od dana 03.10.2017. godine kojim je potvrdeno
reSenje Osnovnog suda u Novom Sadu posl. br. Ipv Iv 492/17 od dana 05.09.2017 — dostupno na
http://www.bilten.osns.rs/presuda/sentenca?url=obracun-kamate-kao-verodostojna-isprava

x Videti Presudu Apelacionog suda u Nisu posl. br. Gz 2440/2021 od dana 09.12.2021. godine;

* Ono S$to je zanimljivo jeste da je Osnovni sud u Novom Sadu promenio praksu te sad omoguéava naplatu
celokupnog potrazivanja na osnovu obrac¢una kamate;

X Pod parniénim postupkom se podrazumeva i postupak za izdavanje platnog naloga ukoliko za njega ima uslova;

xi Progitajte viSe o Trogkovima parniénog postupka i Troskovima izvr$nog postupka
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